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Abstrak 

Tujuan dari dilakukannya penelitian ini adalah mencari, 

mengetahui, dan memahami informasi mengenai kesalahan yang 

dilakukan oleh siswa ketika mengerjakan soal asesmen 

kompetensi minimum numerasi yang kemudian dilakukan 

peninjauan terhadap gaya belajar masing-masing siswa. Metode 

yang digunakan adalah deskriptif kualitatif dengan sumber data 

berupa 26 siswa kelas VB di SDN Lialang yang kemudian dari 

ketiga gaya belajar dipilih tiga siswa untuk mewakili. Hasil yang 

didapatkan yaitu kesalahan memahami, memproses jawaban, 

dan menuliskan jawaban cenderung dilakukan oleh siswa 

kelompok visual. Kesalahan memahami cenderung dilakukan 

oleh siswa kelompok audiotori. Kesalahan memahami dan 

menuliskan jawaban cenderung dilakukan oleh siswa kelompok 

kinestetik. Penyebab kesalahan tersebut diantaranya karena 

terburu-buru, belum memahami apa saja informasi dalam soal 

yang seharusnya ditulis dan belum memahami cara menuliskan 

kesimpulan yang baik. 
 

Kata kunci: Analisis Kesalahan, Soal AKM, Numerasi, Gaya Belajar 
 

Abstract 

The purpose of conducting this research was to find, know, and 

understand information about mistakes were made by students 

when working on the minimum numeracy competency 

assessment questions which were then conducted to review each 

student's learning style. The method used is descriptive 

qualitative with data sources in the form of 26 VB class students 

at SDN Lialang. Then from the three learning styles, three 

students were selected to represent them. The results obtained 

are errors in understanding, processing answers, and writing 

answers which are usually carried out by students with visual 

tendencies. Errors in understanding are usually made by 

students with auditory tendencies. Errors in understanding and 

writing answers are usually made by students with kinesthetic 

tendencies. The causes of these errors include being in a hurry, 

not understanding what information is in the problem that 

should be written and not understanding how to write good 
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conclusions. 
 

Keywords: Error Analysis, AKM Question, Numeracy, Learning Styles 

 

PENDAHULUAN 

Salah satu hal yang wajib ditempuh oleh setiap orang agar dapat 

menghadapi era perkembangan IPTEK yang semakin modern adalah pendidikan. 

Pendidikan. Dengan menempuh pendidikan, seseorang akan dapat mengerti dan 

memahami suatu hal serta dapat menjadi lebih dewasa dan lebih kritis dalam 

berpikir (Rahman dkk., 2022). Dalam dunia pendidikan, istilah literasi matematika 

telah menjadi perbincangan di berbagai negara, salah satunya adalah Indonesia. 

Literasi matematika bisa dikatakan sebagai kompetensi seseorang ketika berusaha 

memecahkan masalah menggunakan pengetahuan matematika alih-alih mengingat 

rumus saja (Mevarech & Fan, 2018). Istilah numerasi lebih sering digunakan oleh 

Kemendikbud Republik Indonesia untuk menggantikan penyebutan istilah yang 

sudah dikenal secara luas yaitu literasi matematika (Ayuningtyas & Sukriyah, 

2020). Numerasi merupakan bagian dari matematika yang komponen-komponen 

di dalamnya tidak bisa dipisahkan dari materi cakupan matematika (Ekowati dkk., 

2019). 

Salah satu program internasional yang dapat menggambarkan kualitas 

pendidikan dengan menjadikan literasi sebagai asesmennya adalah PISA 

(Poernomo dkk., 2021). PISA merupakan suatu program yang diadakan setiap tiga 

tahun sekali dan menguji siswa yang berumur 15 tahun (Lindawati, 2018). Pada 

tahun 2018, PISA memberikan hasil kemampuan literasi matematika untuk 

Indonesia dengan perolehan nilai hanya sebesar 379 dari nilai rata-rata, yaitu 489 

sehingga dari 79 negara yang berpartisipasi pada program tersebut, Indonesia 

hanya menempati posisi 73. (Amaliya & Fathurohman, 2022). Hal tersebut 

membuktikan bahwa kemampuan numerasi di Indonesia masih rendah dan jauh 

tertinggal dengan negara-negara lainnya. 

Pada tahun 2020, terdapat kebijakan baru pada bidang pendidikan di 

Inonesia oleh pemerintah dimana kebijakan tersebut adalah Asesmen Nasional 

(AN) akan diterapkan pada tahun 2021 mengambil alih peran Ujian Nasional 

(UN) yang dihapus pada tahun 2020 (Indahri, 2021). Perubahan tersebut juga 

dijadikan sebagai kebijakan untuk menanggapi hasil PISA di Indonesia yang 

masih rendah (Rohim dkk., 2021). Asesmen Nasional berbeda dengan Ujian 

Nasional dimana terdapat tiga bagian dalam Asesmen Nasional, yaitu Asesmen 

Kompetensi Minimum, Survey Karakter, dan Survey Lingkungan Belajar. 

Kemampuan kognitif siswa akan dilihat berdasarkan hasil tes AKM yang 

mengukur kemampuan literasi dan numerasi (Nurjanah, 2021).  

Kehadiran kebijakan AKM diharapkan siswa mampu diuji dengan 

asesmen dengan standar internasional sehingga siswa dapat mengembangkan 

kemampuan bernalarnya (Meriana & Murniarti, 2021). Akan tetapi, berdasarkan 

data pada Rapor Pendidikan Publik 2022 dapat diketahui bahwa Capaian Hasil 

Belajar siswa di seluruh Sekolah Dasar untuk kemampuan literasi dan numerasi 

hanya kurang dari setengah siswa yang dapat memenuhi batas kompetensi 

minimum (Pusmendik, 2022). Hal tersebut semakin membuktikan bahwa 

kemampuan siswa di seluruh Indonesia masih banyak yang belum mencapai batas 

http://dx.doi.org/10.30656/gauss.v6i1.6450


GAUSS: Jurnal Pendidikan Matematika, Vol. 06 No.01, Mei 2023 

p-2620-956X, e-2620-8067                         http://dx.doi.org/10.30656/gauss.v6i1.6450 

 

14 

 

kompetensi minimum terutama pada kemampuan numerasinya. 

Terdapat tiga faktor yang mempengaruhi kemampuan numerasi siswa di 

Indonesia, salah satunya adalah faktor personal. Salah satu faktor personal yang 

berpengaruh tersebut adalah gaya belajar (Amaliya & Fathurohman, 2022). Gaya 

belajar siswa yang berbeda akan memberikan perbedaan juga kepada cara 

memahami, menyerap, menguasai pelajaran, sekaligus kemampuan pemecahan 

masalahnya (Jamulia, 2018). Dengan demikian, gaya belajar siswa merupakan 

faktor yang memerlukan perhatian khusus dari guru agar siswa terbantu dalam 

mempersiapkan dan menyesuaikan diri ketika proses pembelajaran dimulai. 

Menanggapi hal tersebut, perlu dilakukan suatu usaha untuk melihat 

penyebab rendahnya siswa yang mencapai kompetensi minimum pada 

kemampuan numerasi. Tidak menutup kemungkinan siswa banyak yang akan 

melakukan kesalahan dalam menyelesaikan permasalahan numerasi atau 

matematika (Sa’idah & Wijayanti, 2022). Salah satu upaya untuk menanggapi hal 

tersebut adalah dengan menganalisis hal apa saja yang berkaitan dengan kesalahan 

siswa ketika menyelesaikan permasalah soal AKM. Bersesuaian dengan pendapat 

(Brown & Skow, 2016) bahwa dengan guru melakukan analisis kesalahan akan 

membantunya dalam mendapatkan informasi mengenai apa saja penyebab dan 

jenis dari kesalahan yang siswa telah lakukan. Selain itu, guru dapat melihat pola 

kesalahan siswa dan kekonsistenan kesalahan tersebut, sehingga guru dapat 

menentukan langkah selanjutnya yang perlu diterapkan dalam pembelajaran untuk 

memenuhi kebutuhan siswa tersebut sesuai dengan gaya belajarnya. 

Terdapat beberapa teori kesalahan, diantara teori tersebut terdapat satu 

teori yang digunakan sebagai landasan untuk menganalisis kesalahan pada 

penelitian ini yaitu Analisis Kesalahan Newman atau Newman’s Error Analysis 

(NEA). Dengan teori ini, penyebab dan jenis kesalahan siswa dapat diketahui 

sehingga kesalahan yang telah diketahui dapat ditindaklanjuti agar tidak terjadi 

pengulangan kesalahan yang sama. Teori ini membagi kesalahan ke dalam lima 

jenis, yaitu 1) kesalahan ketika siswa membaca soal secara keseluruhan; 2) 

kesalahan ketika siswa memahami soal secara keseluruhan; 3) kesalahan ketika 

siswa melakukan transformasi; 4) kesalahan ketika siswa  memproses jawaban; 

dan 5) kesalahan ketika siswa menuliskan kesimpulan dari jawaban akhir 

(Cahyaningtyas dkk., 2021). 

Dari hal yang telah dijelaskan sebelumnya, penelitian akan dilakukan oleh 

peneliti dengan judul “Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal AKM 

Numerasi Ditinjau dari Gaya Belajar” dengan tujuan mendeskripsikan kesalahan 

siswa berdasarkan salah satu teori analisis kesalahan yaitu kesalahan Newman. 

Dengan adanya hasil yang didapatkan, akan berguna untuk menambah 

pengetahuan bagi guru bahwa siswa akan melakukan kesalahan ketika 

mengerjakan soal sesuai dengan gaya belajarnya, setelah mengetahui kesalahan 

tersebut pembelajaran dalam kelas dapat disesuaikan dengan gaya belajar 

siswanya oleh guru agar terjadi peningkatan kemampuan numerasi siswa. 

 

KAJIAN TEORI  

Analisis Kesalahan 

Suatu usaha investigasi dari suatu penyimpangan atau kesalahan sebagai 

upaya mencari tahu penyebab penyimpangan atau kesalahan tersebut dapat terjadi 
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bisa disebut sebagai analisis kesalahan (Halim & Rasidah, 2019). Dengan 

demikian, analisis terhadap kesalahan dalam proses belajar mengajar yang 

dilakukan siswa bisa dilakukan agar dapat melihat bagaimana kesalahan tersebut 

terjadi dan dapat dicari suatu cara agar kesalahan tersebut tidak terulang kembali.  

Menganalisis kesalahan siswa juga bertujuan untuk mengetahui 

kekurangan apa saja dalam proses pembelajaran yang sudah ada, pengajaran serta 

latihan yang telah dilakukan di kelas. Selain itu, guru juga dapat merancang 

program remedial dan dapat mengetahui komponen materi apa yang belum siswa 

pahami (Sitanggang dkk., 2018). 

Soal Asesmen Kompetensi Minimum Numerasi 

Asesmen yang dirancang untuk menyesuaikan siswa dengan kecakapan 

yang harus dimiliki di abad 21 merupakan esensi dari adanya Asesmen 

Kompetensi Minimum atau biasa disingkat menjadi AKM. AKM dapat 

dimanfaatkan sebagai alat ukur khususnya pada kemampuan numerasinya untuk 

mengetahui kemampuan siswa ketika memikirkan penyelesaikan dengan 

penggunaan hal-hal yang berkaitan dengan matematika seperti konsep, tata cara, 

sesuatu yang benar adanya, dan benda yang digunakan untuk mengerjakan sesuatu 

dalam matematika (Andiani dkk., 2021). Konten soal AKM pada kemampuan 

numerasi berupa aljabar, pengukuran, geometri, bilangan, data dan ketidakpastian. 

Proses kognitifnya berupa pemahaman, penerapan, dan penalaran yang sesuai 

dengan kategori High Order Thinking Skills (HOTS). Selain itu, bentuk soalnya 

pun beragam, mulai dari pilihan ganda hingga uraian dan juga dilengkapi dengan 

adanya data, bacaan, dan infografis, sehingga pilihan jawaban dari soal tersebut 

merupakan pilihan jawaban yang mendekati kebenaran (Meriana & Murniarti, 

2021). Dengan demikian, diperlukan keterampilan yang baik dari siswa dalam 

memahami dan menganalisis suatu bacaan agar dapat menjawab dengan tepat.  

Hasil dari AKM dapat dijadikan sebagai sumber informasi mengenai 

kemampuan yang dimiliki siswa terutama pada kemampuan numerasi yang 

kemudian guru bisa memanfaatkannya untuk merancang strategi belajar 

berkualitas yang efektif serta menyesuaikan dengan tingkat kemampuan siswa 

(Rohim dkk., 2021). Dengan demikian, dari hasil AKM tersebut diharapkan dapat 

membantu siswa ketika belajar memahami konten mana saja yang belum 

dikuasainya.  

Gaya Belajar 

Cara siswa dalam belajar suatu hal yang berkaitan dengan proses 

penangkapan informasi yang disampaikan selama pembelajaran dan disukai oleh 

siswa dapat dikatakan sebagai gaya belajar (Amaliya & Fathurohman, 2022). 

Gaya belajar yang disukai oleh siswa tentunya beragam ketika belajar sesuatu.  

Terdapat beberapa macam gaya belajar yang berbeda-beda. Diantaranya 

adalah visual, audiotori, dan kinestetik. Ketiga macam tersebut memiliki 

keunikannya tersendiri. Siswa kelompok visual biasanya mereka memanfaatkan 

indera penglihatannya sehingga antara mata dan tangan memiliki kerjasama yang 

baik. Siswa auditori biasanya mereka memanfaatkan indera pendengarannya, 

sehingga dibutuhkan perantara suara agar siswa tersebut dapat menyerap pelajaran 

dengan baik. Siswa kinestetik biasanya mereka menyukai belajar dengan 

melibatkan kegiatan fisik agar dapat menyerap materi pembelajaran dengan baik 

(Hasanah dkk., 2018). 
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Teori Kesalahan Newman 

Anne Newman adalah orang yang mengajar di Australia khususnya 

mengajar matematika yang memiliki teorinya sendiri untuk menganalisis 

kesalahan dan dikenal dengan Analisis Kesalahan Newman pada tahun 1997 

(Reskina & Kartini, 2022). Teori ini digunakan untuk mengetahui alasan yang 

mendasari siswa dalam melakukan kesalahan dan membantu guru untuk 

mengetahui dimana kesalahan tersebut terjadi, sehingga guru dapat menentukan 

strategi pembelajaran yang efektif untuk mengatasi kesalahan tersebut (White, 

2010). Teori ini membagi kesalahan menjadi lima jenis kesalahan dengan 

indikator yang berbeda. Jenis kesalahan dan indikatornya dijabarkan di bawah ini: 

 
Tabel 1. Jenis Kesalahan Newman dan Indikatornya (Halim & Rasidah, 2019) 

No Jenis Kesalahan Indikator Kesalahan 

1. Kesalahan siswa 

ketika membaca 

soal yang diberikan 

(Reading Error) 

• Ketidakmampuan siswa untuk membaca atau 

mengenali simbol yang disajikan dalam soal 

• Ketidakmampuan siswa untuk mengartikan ketika 

dihadapi dengan kata, istilah, atau simbol. 

2. Kesalahan siswa 

ketika memahami 

bacaan yang 

disajikan dalam 

soal 

(Comprehention 

Error) 

• Ketidakmampuan siswa untuk memahami informasi 

dengan lengkap 

• Ketidakmampuan siswa dalam memahami pertanyaan 

dengan lengkap 

3. 

  

Kesalahan siswa 

ketika melakukan 

transformasi 

(Transformation 

Error) 

• Ketidakmampuan siswa untuk memodelkan secara 

matematis dari hal apa pada soal yang telah 

didapatkan sebelumnya 

• Ketidakmampuan siswa dalam memakai rumus yang 

ketika menyelesaikan permasalahan dalam soal 

• Ketidakmampuan siswa dalam melakukan operasi 

hitung ketika menyelesaikan permasalahan dalam soal 

4.  Kesalahan ketika 

memproses 

jawaban (Process 

Skill Erorr) 

• Ketidamampuan siswa dalam mengetahui prosedur 

yang sebaiknya digunakan dengan tepat  

5.  Kesalahan ketika 

menuliskan 

jawaban (Encoding 

Error) 

• Ketidakmampuan siswa dalam menemukan jawaban 

akhir berdasarkan prosedur yang digunakan 

• Ketidakmampuan siswa dalam menunjukkan apa yang 

menjadi jawaban dengan benar 

• Ketidakmampuan siswa dalam menuliskan 

kesimpulan jawaban akhir 

 

Berdasarkan tabel diatas, dalam teori Analisis Kesalahan Newman, dapat 

dilihat bahwa apabila siswa mengalami kesalahan pada jenis pertama maka ada 

kemungkinan siswa juga akan mengalami kesalahan dalam jenis kesalahan yang 

selanjutnya. Hal ini disebabkan dalam langkah-langkah tersebut siswa 

berkemungkinan melakukan kecerobohan yang bisa saja mengakibatkan pada 

kesalahan yang mengakibatkan kesulitan siswa ketika menjawab soal (’Ashri & 

Aini, 2021). 
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METODE 

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif dengan pendekatan kualitatif. 

Penelitian ini dilakukan terhadap 26 siswa kelas VB di SDN Lialang yang 

kemudian dari masing-masing gaya belajar dipilih 3 siswa untuk mewakili. 

Penelitian ini menggunakan beberapa teknik dalam mengumpulkan data yaitu, 1) 

angket gaya belajar; 2) soal tertulis AKM numerasi; dan 3) Wawancara. Penelitian 

ini juga menggunakan beberapa teknik untuk menganalisis data yang telah 

diperoleh, yaitu proses pemotongan data, menyediakan data, dan 

kesimpulan/verifikasi (Amaliya & Fathurohman, 2022). 

Angket kecenderungan gaya belajar diadopsi dari (Kurnia, 2022) yang 

terdiri dari 16 pertanyaan yang mewakili masing-masing gaya belajar yang 

kemudian dihitung skor untuk setiap gaya belajar dan dilihat persentase tertinggi 

yang kemudian akan mewakili gaya belajar siswa tersebut. Tes tertulis AKM 

numerasi diadopsi dari soal yang digunakan pada program Kampus Mengajar 

Angkatan 5 dan diambil satu soal dengan bentuk pilihan ganda kompleks. 

Jawaban tes tersebut dilakukan pemaparan jawaban menurut teori Newman yang 

diperlihatkan menggunakan tabel dan deskripsi untuk menggambarkan jenis 

kesalahan siswa berdasarkan gaya belajarnya. Selain itu, juga dilakukan 

wawancara kepada siswa untuk mendapatkan informasi berupa penyebab 

kesalahan dalam menjawab soal dan akan dilakukan terhadap satu siswa yang 

mewakili masing-masing gaya belajar yang dipilih secara acak. Wawancara juga 

digunakan sebagai teknik triangulasi data, yaitu membandingkan terkait hasil tes 

AKM dengan kegiatan wawancara. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dari angket gaya belajar yang telah dilakukan perhitungan, dapat disajikan 

berbentuk tabel yang berisi kecenderungan tiap siswa berbeda-beda dan 

menghasilkan tiga kelompok gaya belajar siswa yang terlihat pada tabel di bawah. 

 

Tabel 2. Hasil Perhitungan Angket Gaya Belajar  
No Gaya Belajar Jumlah Siswa 

1. Visual 11 

2. Audiotori 9 

3. Kinestetik 6 

 

Berdasarkan tabel tersebut, dapat diketahui dari 26 siswa terdapat sebesar 

42% siswa dengan kelompok visual. Sedangkan, untuk kelompok audiotori dan 

kelompok kinestetik memiliki persentase secara berurutan sebesar 35% dan 23%. 

Dengan menggunakan hasil tersebut, dilakukan pengelompokkan siswa untuk 

analisis kesalahan agar dapat dilihat letak perbedaan kesalahan siswa yang 

ditinjau dari gaya belajarnya. 

Analisis Kesalahan Siswa Kelompok Visual 

Dari hasil tes tertulis soal AKM numerasi, terdapat beberapa kesalahan 

siswa kelompok visual yang terlihat pada tabel berikut. 

 

Tabel 3. Jenis Kesalahan Siswa Gaya Belajar Visual 
No Kode Siswa Jenis Kesalahan 

1. MRDi C 
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2. R C, PS, E 

3. RS R, C, T, PS, E 

4. SH C, E 

5. SO C, PS, E 

6. SiA C, PS, E 

7. SM C, PS, E 

8. SR C, E 

9. SyA C, T, PS, E 

10. TK - 

11. ZN C, T, PS, E 

Dari hasil tabel di atas, dipilih siswa dengan kode nama R sebagai siswa 

yang menjadi perwakilan dari kelompok gaya belajar visual untuk dianalisis 

kasalahannya. Siswa yang menjadi perwakilan dari gaya belajar visual untuk 

dianalisis kesalahannya adalah siswa dengan kode nama R. Hasil analisis 

kesalahan jawaban pengerjaan soal AKM numerasi terlihat pada gambar berikut. 

 

 
Gambar 1. Hasil Analisis Kesalahan Jawaban Siswa Kode R 

 

Berdasarkan gambar tersebut, diperoleh bahwa jenis kesalahan siswa 

kelompok visual dengan kode R adalah memahami (C), memproses jawaban (PS), 

dan menuliskan jawaban (E). Pada bagian kesalahan memahami (C), siswa R 

mengalami ketidakmampuan untuk memahami informasi dengan lengkap. Pada 

gambar di atas, siswa R tidak menuliskan informasi mengenai banyaknya siswa 

SD, SMP, dan SMA yang hendak naik bus tersebut. Kesalahan pada bagian ini 

mengakibatkan siswa R mengalami kesalahan dalam memproses jawaban (PS). 

Selanjutnya, pada bagian kesalahan memproses jawaban (PS), terlihat 

bahwa siswa R tidak mampu untuk mengetahui prosedur yang sebaiknya 

digunakan, sehingga mengalami kesalahan pada perkalian antara banyaknya siswa 

SMP dan siswa SMA dengan berat badannya. Seharusnya, pada perkalian bagian 

atas, merupakan perkalian antara banyaknya siswa SMP dengan berat badannya, 

yaitu 4 dikalikan dengan 40 kg. Kemudian, pada perkalian bagian bawah, 

C 

PS 

E 
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merupakan perkalian antara banyaknya siswa SMA dengan berat badannya, yaitu 

3 dikalikan dengan 60 kg. Kesalahan pada bagian ini mengakibatkan siswa R 

mengalami kesalahan dalam menuliskan jawaban (E).  

Selanjutnya, pada bagian kesalahan menuliskan jawaban (E), terlihat 

bahwa siswa R tidak mampu dalam menuliskan kesimpulan jawaban akhir, 

sehingga mengalami kesalahan dalam menuliskan angka hasil perhitungan di 

bagian kesimpulan sebagai akibat dari kesalahan bagian memproses jawaban (PS). 

Seharusnya, kesimpulan yang dibuat pada bagian awal adalah “Benar. Siswa SMP 

dengan berat 160 kg dapat menaiki bus B atau C, karena kedua bus tersebut dapat 

menampung beban seberat 160 kg untuk bus B dan 180 kg”. Kemudian, 

kesimpulan pada bagian kedua seharusnya “Benar. Siswa SMA dengan berat 180 

kg hanya dapat menaiki bus C, karena hanya bus C yang dapat menampung beban 

seberat 180 kg”. Kemudian, kesimpulan pada bagian akhir seharusnya “Salah. 

Siswa SD dengan berat 140 kg tidak dapat menaiki bus A, karena bus A hanya 

dapat menampung beban seberat 120 kg”. 

Berdasarkan Tabel 3 dan uraian analisis di atas, diperoleh bahwa sebagian 

besar siswa kelompok visual memiliki jenis kesalahan pada bagian memahami 

(C), memproses (PS), dan menuliskan jawaban (E). Bersesuai dengan penelitian 

(Sa’idah & Wijayanti, 2022) bahwa siswa kelompok visual memiliki jenis 

kesalahan kesalahan dalam hal memahami informasi dengan lengkap dan 

menuliskan hasil akhir sebagai kesimpulan dalam soal.  

Dari hasil wawancara, menunjukkan fakta kesalahan siswa dengan kode R 

pada bagian memahami (C) dan memproses (PS) disebabkan karena siswa R 

terburu-buru dalam menuliskan diketahui dan menjawab soal, sedangkan 

kesalahan pada bagian menuliskan jawaban (E) disebabkan oleh kurangnya 

pemahaman siswa R dalam menuliskan kesimpulan. 

Analisis Kesalahan Siswa Kelompok Audiotori 

Dari hasil tes tertulis soal AKM numerasi, terdapat beberapa kesalahan 

siswa dengan gaya belajar audiotori yang terlihat pada tabel di bawah. 

 

Tabel 4. Jenis Kesalahan Siswa Kelompok Audiotori 
No Kode Siswa Jenis Kesalahan 

1. MH C, T, PS, E 

2. N C, PS, E 

3. NA - 

4. NM C 

5. RA C 

6. RR C 

7. SA C 

8. TR C, PS, E 

9. VM C, E 

Dari hasil tabel tersebut, dipilih siswa dengan kode nama SA sebagai 

siswa yang menjadi perwakilan dari kelompok gaya belajar audiotori untuk 

dianalisis kesalahannya. Hasil analisis kesalahan jawaban pengerjaan soal AKM 

numerasi terlihat pada gambar berikut. 
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Gambar 2. Hasil Analisis Kesalahan Jawaban Siswa kode SA 

 

Berdasarkan gambar tersebut, diperoleh bahwa jenis kesalahan siswa 

kelompok audiotori dengan kode SA adalah memahami (C), karena 

ketidakmampuan siswa dengan kode SA untuk memahami informasi dengan 

lengkap. Siswa SA tidak menuliskan informasi mengenai berat badan siswa SD 

yang hendak naik bus tersebut dan pemilihan kata untuk menuliskan kesimpulan 

jawaban akhir belum sepenuhnya tepat. Akan tetapi, kesalahan tersebut tidak 

mengakibatkan kesalahan pada langkah selanjutnya. 

Berdasarkan Tabel 4 dan uraian analisis di atas, diperoleh bahwa sebagian 

besar siswa kelompok audiotori mengalami kesalahan pada bagian memahami 

(C). Bersesuaian dengan penelitian (Sa’idah & Wijayanti, 2022), siswa kelompok 

audiotori memiliki jenis kesalahan dalam memahami (C). Selain itu, siswa 

kelompok audiotori pada penelitian (Sa’idah & Wijayanti, 2022) juga mengalami 

kesalahan transformasi (T) dan mengingat konsep dasar materi. Pernyataan 

tersebut berbeda dengan hasil analisis jawaban siswa SA dengan kecenderungan 

gaya belajar audiotori yang tidak mengalami kesalahan dalam transformasi dan 

mengingat konsep dasar materi. Hal tersebut bisa saja disebabkan karena materi 

yang diujikan berbeda, karena penelitian ini menggunakan soal AKM. Dimana 

tujuan dari soal tersebut adalah untuk membantu siswa dalam mengembangkan 

kecakapan bernalarnya (Meriana & Murniarti, 2021).  

Hasil wawancara yang telah dilakukan menunjukkan fakta bahwa siswa 

dengan kode SA, tidak mengalami kesalahan dalam menjelaskan ulang apa yang 

diketahui, siswa SA dapat menyebutkan berat siswa SD yang sebelumnya tidak 

dia tuliskan. Bersesuaian dengan penelitian (Yofita dkk., 2022), bahwa siswa 

kelompok audiotori sering menuliskan sesuatu secara singkat dan ketika 

menjelaskan jawabannya siswa tersebut mampu menjelaskan dengan benar. 

 

C 
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Analisis Kesalahan Siswa Kelompok Kinestetik 

Dari hasil tes tertulis soal AKM numerasi, terdapat beberapa kesalahan 

siswa kelompok kinestetik yang terlihat pada tabel di bawah. 

Tabel 5. Jenis Kesalahan Siswa Kelompok Kinestetik 
No Kode Siswa  Jenis Kesalahan 

1. MI C, T, PS, E 

2. MRDa C, PS, E 

3. QA E 

4. RN C, E 

5. SG C 

6. SN C 

Dari hasil tabel tersebut, dipilih siswa dengan kode nama RN sebagai 

perwakilan dari siswa kelompok kinestetik yang akan dianalisis kesalahannya. 

Hasil analisis kesalahan jawaban pengerjaan soal AKM numerasi terlihat pada 

gambar di bawah. 

 
Gambar 3. Hasil Analisis Kesalahan Jawaban Siswa Kode RN 

 

Berdasarkan gambar di atas, diperoleh bahwa jenis kesalahan siswa 

kelompok kinestetik dengan kode RN adalah memahami (C) dan menuliskan 

kesimpulan (E). Pada bagian kesalahan memahami (C), siswa RN mengalami 

ketidakmampuan untuk memahami informasi dengan lengkap dan mengalami 

ketidakmampuan dalam memahami pertanyaan dengan lengkap. Siswa kode RN 

tidak menuliskan berat masing-masing siswa dan berat yang dapat ditampung oleh 

bus A, bus B, dan bus C. Selain itu, siswa RN juga tidak menuliskan pertanyaan 

yang diajukan dalam soal. 

Selanjutnya, pada bagian kesalahan menuliskan jawaban (E), siswa R tidak 

mampu dalam menuliskan kesimpulan jawaban akhir. Dapat dilihat bahwa siswa 

RN hanya menuliskan “salah” di setiap jawaban tanpa menuliskan alasannya. 

C 

E 
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Siswa RN belum memahami jawabannya sendiri apakah benar atau salah karena 

tidak menuliskan alasan yang mendasari jawabannya.  

Berdasarkan Tabel 5 dan uraian analisis di atas, diperoleh bahwa sebagian 

besar siswa kelompok kinestetik memiliki jenis kesalahan pada bagian memahami 

(C), dan menuliskan jawaban akhir (E). Bersesuaian dengan penelitian (Yofita 

dkk., 2022), bahwa siswa kelompok kinestetik cenderung melakukan kesalahan 

dalam menuliskan kesimpulan (E). Akan tetapi, disebutkan juga pada (Yofita 

dkk., 2022), bahwa hanya sedikit siswa yang memiliki jenis kesalahan pada 

bagian memahami. Hal ini bertolak belakang dengan fakta pada penelitian ini 

bahwa siswa kelompok kinestetik sebagian besar memiliki jenis kesalahan pada 

bagian memahami (C). Hal ini bisa saja disebabkan oleh hal yang sama dengan 

bagian sebelumnya yang menyatakan bahwa materi soal kedua penelitian berbeda. 

Pada penelitian ini menggunakan materi soal AKM yang dibuat agar siswa dapat 

mengembangkan kemampuan bernalarnya (Meriana & Murniarti, 2021). 

Sehingga, memang diperlukan penalaran lebih dalam untuk menjawab soal AKM 

tersebut. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa RN, kesalahan yang dilakukan 

pada bagian memahami (C) disebabkan karena siswa RN belum memahami cara 

menuliskan diketahui dan ditanyakan pada soal, sedangkan kesalahan pada bagian 

menuliskan jawaban (E) disebabkan oleh kurangnya pemahaman siswa RN dalam 

menuliskan kesimpulan. 

 

SIMPULAN DAN SARAN 

Dari uraian pada bagian sebelumnya, didapatkan kesimpulan yaitu siswa 

kelas VB dengan gaya belajar yang berbeda di SD Negeri Lialang dalam 

menyelesaikan salah satu soal AKM numerasi menghasilkan jenis kesalahan yang 

beragam. Kesalahan memahami, memproses jawaban, dan menuliskan jawaban 

cenderung dilakukan oleh siswa kelompok visual. Kesalahan memahami 

cenderung dilakukan oleh siswa kelompok audiotori. Kesalahan memahami dan 

menuliskan jawaban cenderung dilakukan oleh siswa kelompok kinestetik. 

Penyebab kesalahan tersebut diantaranya karena terburu-buru, belum memahami 

apa saja informasi dalam soal yang seharusnya ditulis dan belum memahami cara 

menuliskan kesimpulan yang baik. 

Saran bagi peneliti lain yang dapat diberikan dari hasil penelitian yang 

sudah dilakukan adalah dengan mengadakan dan mengembangkan penelitian 

serupa untuk mengetahui jenis kesalahan siswa dengan meninjau dari aspek yang 

lain serta menggunakan materi soal yang lain. Selain itu, bagi guru atau calon 

guru, diharapkan untuk membiasakan penulisan jawaban soal cerita dengan 

diketahui, ditanya, dan jawab oleh siswa. Dengan terbiasa untuk menuliskan 

diketahui, ditanya, jawab akan membantu siswa dalam menjawab soal karena 

siswa paham mengenai informasi dengan lengkap yang terdapat dalam soal dan 

permasalahan yang harus diselesaikan. 
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