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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk mendapatkan bukti empiris tentang pengaruh rasio kepemilikan
institusional dan rasio RGEC terhadap prediksi financial distress. Penelitian ini dilakukan pada
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan jumlah sampel akhir
adalah 11 perusahaan. Penelitian ini menggunakan desain penelitian kausalitas dengan tujuan untuk
membuktikan hubungan antara sebab dan akibat dari beberapa variabel. Data yang digunakan
merupakan data sekunder berupa laporan keuangan tahunan. Uji analisis data dalam penelitian ini
menggunakan metode regresi logistik. Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa
variabel earnings yang diproksikan Return on Asset berpengaruh secara signifikan terhadap prediksi
financial distress. Tinggi rendahnya pendapatan suatu perbankan dapat terlihat dari rasio ROA
perbankan tersebut. Nilai ROA yang semakin tinggi menunjukan bahwa laba yang diperoleh
perbankan meningkat sehingga meningkatkan pula kondisi kesehatan keuangan perusahaan. Hasil
pengujian pada kepemilikan institusional, Non-Performing Loan, Loan to Deposit Ratio, Dewan
Komisaris Independen, dan CAR tidak berpengaruh secara signifikan terhadap prediksi financial
distress.

Kata Kunci: Financial Distress, Struktur Kepemilikan, dan Rasio RGEC

PENDAHULUAN

Perbankan merupakan salah satu sektor penting dalam peningkatan perekonomian suatu
negara. Melalui tugas-tugas pokok perbankan seperti: penyaluran kredit kepada lembaga usaha atau
perseorangan. Penyaluran kredit tersebut merupakan penyaluran kredit yang produktif. Fakta di
lapangan menunjukkan bahwa terdapat kasus kesulitan keuangan yang terjadi pada sektor perbankan.
Beberapa bank berada dalam kondisi tidak likuid dan mengalami stop kliring. Kondisi keuangan yang
buruk salah satunya dialami oleh Bank Pembangunan Daerah Banten Thk (BEKS). BEKS mengalami
kerugian yang disebabkan karena turunnya pendapatan bunga bersih. Bank Jago Tbk. tahun 2020
tercatat merugi hingga Rp25,38 miliar. PT Bank QNB Indonesia Tbk. di ytahun 2020 mengalami
kerugian setelah pajak senilai Rp422,17 miliar (www.finansial.bisnis.com).

Kerugian berkepanjangan yang dialami oleh perbankan dapat menyebabkan kebangkrutan.
Kebangkrutan yang dialami oleh perbankan secara umum dapat merusak struktur perekonomian
negera. Salah satu cara untuk mengatasi kekhawatiran terjadinya kebangkrutan adalah perlunya
melakukan deteksi financial distress sedini mungkin. Financial distress dapat dipengaruhi oleh faktor
internal perusahaan. Masalah internal yang sering terjadi pada perusahaan yaitu adanya perbedaan
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kepentingan antara dewan komisaris dan direksi dengan manajer (masalah keagenan). Masalah
keagenan yang terjadi pada umumnya berhubungan dengan struktur kepemilikan perusahaan baik
kepemilikan manajerial maupun kepemilikan institusional (Haq & Harto, 2019).

Semakin besar proporsi kepemilikan, semakin besar pula tanggung jawab institusi dalam
mengelola perusahaan dan keputusannya. Kondisi tersebut dapat memberikan hasil yang baik untuk
kepentingan perusahaan, sehingga perusahaan dapat terhindar dari potensi terjadinya financial
distress. Terdapat perubahan faktor-faktor penilaian secara subtantif dari penilaian Tingkat
Kesehatan Bank berdasarkan Peraturan Bank Indonesia No. 6/10/PBI1/2004 ke No. 13/1/PBI/2011,
meskipun prinsip dan proses perhitungan diantara keduanya tidak jauh berbeda. Penyempurnaan
penilaian kesehatan bank dengan kriteria CAMELS berubah menjadi RGEC (Risk Profile Good
Corporate Governance Earnings) dilatarbelakangi oleh perubahan kompleksitas usaha dan profil
risiko, penerapan pengawasan secara konsolidasi, serta perubahan pendekatan penilaian kondisi bank
yang diterapkan secara internasional.

Profil risiko merupakan penilaian terhadap faktor risiko inhern dan kualitas penerapan
manajemen risiko dalam operasional bank (Hari et al., 2017). Earnings atau retabilitas merupakan
kinerja bank dalam menghasilkan laba, kestabilan komponen-komponen yang mendukung code
earnings, dan kemampuan laba dalam meningkatkan pemodalan serta prospek laba di masa depan
(Haq & Harto, 2019). Capital memiliki indikator antara lain rasio kecukupan modal bank untuk
mengantisipasi potensi kerugian sesuai profil risiko, yang disertai dengan pengelolaan permodalan
yang sangat kuat sesuai dengan karakteristik, skala usaha dan kompleksitas bank (Hari et al., 2017)
Keadaan inilah yang melatarbelakangi penelitian dengan judul “Determinan financial distress: studi
pada perbankan konvensional di Indonesia”.

TINJAUAN PUSTAKA
Teori Keagenan

Teori keagenan yang dikemukakan oleh (Jensen & Meckling, 1976) menjelaskan hubungan
antara pemilik (prinsipal) yang mempercayakan pengelolaan dana kepada manajer (agen). Konflik
kepentingan sering terjadi antara kedua belah pihak, yang dapat menyebabkan masalah internal
perusahaan dan meningkatkan peluang terjadinya financial distress jika prinsip tata kelola perusahaan
yang baik tidak diterapkan (Brigham & Houston, 2011).

Teori Sinyal

Teori sinyal menjelaskan tentang manajemen perusahaan memberikan sinyal kepada investor
mengenai prospek perusahaan. Menurut Spence (1973), sinyal yang diberikan manajemen akan
mempengaruhi keputusan investasi oleh pihak luar. Teori signal mengemukakan tentang pentingnya
informasi yang dikeluarkan oleh perusahaan terhadap keputusan investasi. Informasi merupakan
unsur penting bagi investor dan pelaku bisnis karena informasi menyajikan keterangan catatan dan
gambaran masa lalu, saat ini maupun masa yang akan datang bagi perusahaan dan pasar modal.

Financial Distress

Financial distress dalam perbankan merupakan kondisi pada saat bank tidak mampu
memenuhi kewajiban jangka pendeknya atau menghadapi risiko kebangkrutan. Financial distress
adalah tahap penurunan kondisi keuangan yang dialami oleh suatu perusahaan, yang terjadi sebelum
terjadinya kebangkrutan ataupun likuidasi Platt dan Platt (2002), Khaliq ef al. (2014), Mahardini &
Framita (2022), (Mahardini & Bandi, 2023a, 2023b), Mahardini ef al., (2022). Terjadinya likuidasi
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pada bank memunculkan berbagai masalah yang dapat memicu kondisi financial distress. Financial
distress mencerminkan kondisi bank yang tidak sehat yang berarti bank tidak mampu menjalankan
fungsinya dengan baik sehingga menimbulkan ancaman kebangkrutan pada bank. Financial distress
perusahaan perbankan dapat diukur melalui laporan keuangannya yang merupakan hasil akhir dari
suatu proses akuntansi perusahaan yang dihasilkan oleh pihak manajemen.

Tingkat kesehatan bank merupakan suatu yang penting untuk menjaga stabilitas sistem
keuangan nasional (Thomson, 1991). Tingkat kesehatan perbankan merupakan suatu sistem
peringatan dini atas kinerja bank saat ini dan prospeknya di masa mendatang. Kesehatan bank
merupakan sistem peringatan dini (early warning system or surveillance) yang berguna untuk
menggambarkan kondisi keuangan, kelemahan dan kekuatan dari aspek keuangan perusahaan
perbankan (Sinkey, 2002). Dengan demikian, kesulitan keuangan suatu bank dapat segera
diidentifikasi penyebabnya, diprediksikan, dan dirumuskan kebijakan untuk mengatasi masalah yang
mungkin timbul dari keadaan tersebut (Payamta, 2009).

Struktur Kepemilikan

Struktur kepemilikan merupakan perbandingan antara jumlah saham yang dimiliki oleh
manajemen dengan jumlah saham yang dimiliki oleh investor. Manzaneque et al. (2016) juga
menjelaskan bahwa kepemilikan institusional yaitu lembaga keuangan yang mempunyai saham pada
perusahaan berhubungan dengan financial distress. Pihak institusi mempunyai keahlian dalam
mendeteksi perusahaan yang memenuhi syarat investasi dan kemampuan mengawasi manajemen
dalam menjalankan aktivitas perusahaan dan mendeteksi potensi risiko, sehingga dapat membantu
mengurangi kemungkinan terjadinya financial distress. Disisi lain, Donker et al. (2009) berpendapat
bahwa investor institusi dapat bertindak secara pasif dalam melaksanakan kegiatan pengawasan
terhadap perusahaan. Hal ini dikarenakan investor institusi seringkali juga memberikan jasa
keuangan kepada perusahaan yang mereka miliki, dan mereka tidak menentang manajemen
perusahaan karena takut merugikan perusahaan hubungan bisnis.

Rasio Perbankan RGEC

Rasio untuk menilai tingkat kesehatan bank, sesuai dengan Peratutan Bank Indonesia Nomor
13/1/PBI/2011 tentang Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum, bank wajib melakukan penilaian
tingkat kesehatan bank secara individual menggunakan pendekatan risiko (Risk-based Bank Rating)
dengan cakupan penilaian terhadap faktor; Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, dan
Capital.

Hipotesis
Kepemilikan Institusional dan Financial Distress

Menurut teori agensi, kepemilikan institusional merupakan pihak prinsipal yang selalu ingin
mengetahui semua informasi mengenai aktivitas perusahaan, termasuk dalam aktivitas manajemen
dalam hal pengoperasian dana yang diinvestasikan dalam perusahaan. Jika jumah kepemilikan
institusional tinggi maka dapat meningkatkan pengawasan optimal terhadap kinerja manajemen
perbankan. Jika perusahaan meningkatkan peran monitoring dari institusional guna meminimalisir
perbedaan kepentingan manajer dan stakeholder, sehingga semakin bertambahnya kepemilikan
institusional dapat mengurangi kemungkinan financial distress. Kehadiran investor institusional akan
mengurangi kemungkinan terjadinya financial distress karena investor institusi mempunyai keahlian
dan kemampuan untuk mendeteksi perusahaan yang ada layak untuk berinvestasi, sehingga
perusahaan dengan kepemilikan institusional yang besar akan dipercaya memiliki kinerja yang lebih
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baik (Li ef al., 2021; Donker et al., 2009). Berdasarkan teori keagenan (Jensen & Meckling, 1976)
mengenai biaya pemantauan, tindakan pengawasan oleh investor institusi dapat membantu
perusahaan mengurangi masalah keagenan.

H1: Kepemilikan Institusional berpengaruh secara signifikan terhadap financial distress.

Non Performing Loan dan Financial Distress

Bank Indonesia menentukan standar sehat (Peraturan Bank Indonesia No. 13/1/PBI/2011)
untuk rasio dibawah 5% NPL pada bank umum, apabila angka NPL semakin tinggi maka semakin
buruk kualitas kredit bank yang dapat menyebabkan bertambahnya kredit bermasalah dan
kemungkinan kondisi bank berada pada posisi tidak sehat. Maka dari itu, jika nilai NPL pada suatu
bank tinggi maka bank tersebut memiliki kemungkinan akan mengalami financial distress lebih tinggi
dibandingkan dengan bank yang memiliki nilai NPL yang rendah.

Berdasarkan teori sinyal (Spence, 1973) bank cenderung tidak mengungkapkan informasi
mengenai kinerjanya berarti bank tersebut memberikan signal yang buruk kepada investor. Sehingga
ketika kinerja bank buruk, bank cenderung tidak mengungkapkan terlalu banyak informasi mengenai
kinerjanya dalam annual report. Disimpulkan bahwa perbankan yang memiliki rasio NPL tinggi
maka tingkat pengungkapan risiko keuangan akan semakin rendah (Haq & Harto, 2019).

H2: Non Performing Loan berpengaruh terhadap financial distress.

Loan to Deposit Ratio dan Financial Distress

Bank Indonesia menentukan standar sehat (Peraturan Bank Indonesia No. 13/1/PBI/2011)
untuk rasio dibawah 85% pada LDR pada bank umum, apabila angka LDR semakin tinggi maka
semakin rendah kemampuan bank dalam penyaluran kredit dan kemungkinan kondisi bank berada
pada posisi tidak sehat. Jika nilai LDR bank tinggi maka kemungkinan bank tersebut akan mengalami
financial distress karena bank semakin tidak mampu dalam menyalurkan kredit.

Berdasarkan teori sinyal (Spence, 1973) secara finansial perbankan yang sehat akan lebih
mengungkapkan informasi daripada perbankan-perbankan yang tidak sehat, perbankan termotivasi
untuk mengungkapkan lebih luas guna menunjukan kredibilitas perbankan yang semakin sehat
sehingga investor memperoleh informasi yang lengkap untuk keputusan investasinya (Haq & Harto,
2019).

H3: Loan to Deposit Ratio berpengaruh secara signifikan terhadap financial distress.

Dewan Komisaris Independen dan Financial Distress

Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No0.33/POJK.04/2014 menjelaskan bahwa Dewan
Komisaris paling kurang terdiri dari 2 (dua) orang, 1 (satu) di antaranya adalah Komisaris
Independen. Jika dewan komisaris terdiri lebih dari 2 (dua) orang, maka jumlah komisaris independen
wajib paling kurang 30% dari jumlah seluruh anggota dewan komisaris. Untuk membantu
pelaksanaan tugas dan tanggung jawab, dewan komisaris membentuk komite-komite yang berperan
sebagai  perangkat  pendukung  fungsi  pengawasan dewan  komisaris  terhadap
pengelolaan perseroan.

Berdasarkan teori agensi (Jensen & Meckling, 1976), komisaris independen menjadi salah
satu solusi untuk menghindari terjadinya masalah keagenan dalam suatu perusahaan, dengan adanya
komisaris independen ini maka, dapat menjamin pelaksanaan strategi perusahaan serta terlaksananya
akuntabilitas. Sejalan dengan hal tersebut, maka perusahaan dapat menekan risiko terjadinya
financial distress.

H4: Dewan Komisaris Independen berpengaruh secara signifikan terhadap financial distress.
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Return on Asset dan Financial Distress

Semakin besar ROA, semakin tinggi pula tingkat keuntungan yang dicapai bank, maka
semakin tinggi pula tingkat pertumbuhan laba. Sehingga kemungkinan suatu bank dalam kondisi
bermasalah semakin kecil. Oleh karena itu, dapat dimungkinkan bahwa kinerja perusahaan juga
semakin meningkat. Jika tingkat ROA tinggi maka potensi bank tersebut dalam mengalami financial
distress sangat kecil karena bank mampu mendapat keuntungan yang tinggi. Penggunaan teori sinyal,
informasi berupa ROA atau tingkat pengembalian terhadap aset atau juga seberapa besar laba yang
didapat dari aset yang digunakan. Dengan demikian jika ROA tinggi maka akan menjadi sinyal yang
baik bagi para investor. Karena dengan ROA tinggi menunjukkan kinerja keuangan perusahaan
tersebut baik maka investor akan tertarik untuk menginvestasikan dananya yang berupa surat
berharga atau saham. Haq & Harto (2019) berpendapat bahwa ROA berpengaruh signifikan terhadap
financial distress. Menurut ketentuan Bank Indonesia, bank dikatakan dalam kondisi sehat apabila
nilai ROA kurang dari sama dengan 1,5% dan apabila kurang dari itu maka bank dalam kondisi yang
tidak sehat.
HS: Return on Asset berpengaruh secara signifikan terhadap financial distress.

Capital Adequacy Ratio dan Financial Distress

Capital Adequacy Ratio merupakan kemampuan bank untuk memenuhi kecukupan modalnya.
Semakin tinggi nilai CAR, maka semakin baik kemampuan bank tersebut dalam menanggung risiko
dari setiap kredit atau aktiva produktif yang berisiko dan mampu membiayai kegiatan operasional
dan memberikan kontribusi yang cukup besar bagi profitabilitas. Pada konsep teori sinyal, informasi
berupa CAR atau tingkat kemampuan bank dalam memenuhi kecukupan modalnya. Jika CAR tinggi
maka akan menjadi sinyal yang baik bagi para investor. CAR tinggi menunjukan kemampuan bank
dalam menganggung risiko dari setiap kredit yang berisiko dengan baik. CAR berpengaruh signifikan
terhadap analisis peringatan dini kebangrutan Haq & Harto (2019).
H6: Capital Adequacy Ratio berpengaruh secara signifikan terhadap financial distress.

METODE

Penelitian ini menggunakan desain kausalitas, dengan populasi perusahaan perbankan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang berjumlah 45 perbankan. Teknik pengambilan sampel
menggunakan metode purposive sampling dengan kriteria sebagai berikut: (a) perusahaan perbankan
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia; (b) perusahaan perbankan yang sudah tercatat di BEI tahun
2015 dan bank konvensional; (c) perusahaan perbankan yang menerbitkan laporan keuangan pada
periodetahun 2015-2019; dan (d) perbankan konvensional yang melaporkan adanya laba sebelum
pajak negatif pada laporan keuangannya periode 2018-2022. Jumlah sampel penelitian adalah 11
perusahaan selama 5 tahun pengamatan.

Definisi Operasional
Variabel Dependen

Financial distress didefinisikan sebagai tahap penurunan kondisi keuangan yang terjadi
sebelum terjadinya kebangkrutan atau likuidasi. Variabel dependen (financial distress) dalam
penelitian ini diklasifikasikan sebagai variabel dummy (0 dan 1), yaitu angka 0 jika perusahaan
mengalami financial distress dengan keterangan kurang sehat dan tidak sehat, sementara angka 1 jika
perusahaan tidak mengalami financial distress dengan kriteria sehat dan cukup sehat. Dalam
penelitian ini, bank konvensional yang digolongkan mengalami gejala financial distress apabila bank
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tersebut mengalami laba bersih sebelum pajak negatif (1), sedangkan bank konvensional yang tidak
mengalami laba bersih sebelum pajak negatif digolongkan pada kategori nonfinancial distress (0).

Variabel Independen

1.

2.

Struktur Kepemilikan

Kepemilikan institusional merupakan perbandingan antara jumlah saham yang diterbitkan
perusahaan dengan jumlah saham yang dimiliki oleh pihak institusional. Dengan adanya
kepemilikan institusional diharapkan ketika perusahaan mengalami kesulitan keuangan, institusi
dapat memberikan bantuan melalui jaringan yang lebih luas yang dimiliki oleh pihak institusi
(Donker et al., 2009). Kepemilkan institusional diformulasikan sebagai berikut.

Jumlah saham yang dimiliki institusional

X 100%

Kepemilikan Institusional =
Jumlah saham beredar

Risk Profile
Penilaian tingkat kesehatan manajemen risiko pada bank umum mengacu pada Surat Edaran
Bank Indonesia No. 13/24/DPNP, setiap bank harus melakukan self assessment profil risiko yang
baik. Sehingga penulis mengambil nilai profil risiko dari laporan tahunan bank yang
dipublikasikan (Surat Edaran Bank Indonesia No. 13/24/DPNP/2011, 2011).
a. Risiko Kredit
Non Performing Loan (NPL) merupakan rasio yang digunakan untuk menghitung persentase
jumlah kredit yang bermasalah yang dihadapi oleh bank. Non Performing Loan
diformulasikan sebagai berikut.

_ Kredit Bermasalah

NPL = - x 100%
Total Kredit

(SE BI No. 13/24/DPNP/2011)

Tabel 1. Matriks Kriteria Penetapan Peringkat Profil Risiko NPL

Peringkat Kriteria Keterangan

1 NPL < 2% Sangat sehat
2 2% < NPL < 5% Sehat

3 5% < NPL < 8% Cukup sehat
4 8% < NPL < 12% Kurang sehat
5 NPL > 12% Tidak sehat

Sumber: (Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia Kelembagaan Kesehatan
Bank, 2012).

b. Risiko Likuiditas
Loan to Deposit Ratio (LDR) merupakan rasio yang digunakan untuk menilai tingkat
likuiditas suatu bank, dengan cara membandingkan antara kredit yang disalurkan dengan dana
yang dihimpun dari masyarakat sehingga dapat mengetahui kemampuan bank dalam
membayar kewajiban jangka pendeknya. LDR diformulasikan sebagai berikut.

_ Total Kredit
Dana Pihak Ketiga

LDR x 100%
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(SE BI No. 13/24/DPNP/2011)

Tabel 2. Matriks Kriteria Penetapan Peringkat Profil Risiko LDR

Peringkat Kriteria Keterangan

1 LDR < 75% Sangat sehat
2 75% > LDR < 85% Sehat

3 85% > LDR < 100% Cukup sehat
4 100% > LDR < 120% Kurang sehat
5 LDR > 120% Tidak sehat

Sumber: (Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia Kelembagaan Kesehatan
Bank, 2012).

3. Good Corporate Governance
Dewan Komisaris Independen. Komisaris Independen adalah komisaris yang tidak memiliki
hubungan dengan perusahaan dipercaya dapat memberikan pengawasan yang baik. Apabila
pengawasan yang dilakukan terkait pengambilan keputusan dilaksanakan dengan baik maka
kemungkinan agents mengambil keputusan yang salah lebih kecil. Dengan adanya komisaris
independen dalam perusahaan dapat mengurangi kemungkinan perusahaan mengalami financial
distress (Yosua & Pamungkas, 2019). Pengukuran dewan komisaris independen diformulasikan

sebagai berikut.

L. Jumlah Komisaris Independen
Dewan Komisaris Independen = — x 100%
Jumlah Komisaris Perusahaan

4. Earnings
Return on Asset (ROA) merupakan rasio untuk mengukur kemampuan bank menghasilkan laba
dengan menghasilkan laba dengan menggunakan assetnya. ROA diformulasikan sebagai berikut.

ROA = Laba Sebelum Pajak < 100%

Rata—-rata Total Aset

(Kasmir, 2021).

Analisis Data

Uji analisis data dalam penelitian ini menggunkan uji analisis regresi logistik. Analisis regresi logistik
variabel independennya metrik atau menggunakan skala pengukuran rasio dan interval sedangkan
variabel dependennya non metrik atau menggunakan skala pengukuran nominal atau ordinal. Teknik
analisis regresi logistik tidak memerlukan asumsi normalitas data pada variabel independennya.
Regresi logistik juga mengabaikan masalah heteroscedasticity, artinya variabel dependen tidak
memerlukan Ahomoscedasticity untuk masing-masing variabel independennya. Teknik ini
mensyaratkan untuk melakukan uji prasyarat data yaitu uji multikolinieritas. Model persamaan
regresi logistik dalam penelitian ini disajikan sebagai berikut.

Ln = B0 + B1Keplns + B2NPL + B3LDR + B4DKI + BSROA + BCAR + ¢

P
(1-p)
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Kelayakan Model Hipotesis
1. Uji Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit.
Uji Hosmer and Lemeshow s Goodness of Fit disajikan dalam Tabel 3 berikut ini.

Tabel 3. Hasil Uji Hosmer and Lemeshow s Goodness of Fit
Hosmer and Lemeshow's Goodness of Fit
Step  Chi Square Df Sig.
1 1,041 7 0,994
Sumber: Data diolah.

Berdasarkan pengujian pada Tabel 3 menunjukan nilai Chi Square sebesar sebesar 1,041
dengan Sig. 0,994. Hasil tersebut menunjukkan nilai Sig. > 0,05 yang berarti tidak terdapat perbedaan
antara klasifikasi yang diamati. Dengan demikian, maka model regresi ini dapat digunakan untuk
analisis selanjutnya.

2. Hasil Uji -2 Log Likelihood Value
Hasil Uji -2 Log Likelihood Value untuk menentukan jika variabel bebas ditambahkan kedalam model
dapat secara signifikan memperbaiki model fit. Hasil uji disajikan dalam Tabel 4 berikut ini.

Tabel. 4 Hasil -2 Log Likelihood Value

Iteration History®"¢

Block 0 Block 1
-2 Log likelihood -2 Log likelihood
75,353 2,027

Sumber: Data diolah.

Hasil perhitungan -2 log likelihood pada block pertama (block number= 0) terlihat nilai -2 log
likelihood sebesar 75,353 dan ketika dimasukan 6 variabel independen lainnya maka nilai -2 log
likelihood pada block terakhir (block number = 1) terlihat nilai -2 log likelihood mengalami
penurunan menjadi sebesar 2,027. Penurunan nilai -2 log likehood menunjukkan model regresi yang
baik atau model yang dihipotesiskan cocok dengan data hasil penilaian keseluruhan model.

3. Uji Cox and Snell R Square dan Nagelkerke R Square

Cox and Snell R Square merupakan ukuran yang mencoba meniru ukuran R? pada multiple
regression yang didasarkan pada teknik estimasi likelihood dengan nilai maksimum kurang dari 1
(satu) seperti yang ditunjukan pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Cox and Snell R Square dan Nagelkerke R Square

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 2,027% 0,736 0,697

Sumber; Data diolah.
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Nilai Nagelkerke R Square adalah 0,697 yang berarti kemampuan variabel Kepemilikan
Institusional, Risk Profile, Good Corporate Governance, Earning, dan Capital mampu menjelaskan
variabel prediksi Financial Distress perusahaan perbankan sebesar 69,7%, yang berarti variabilitas
variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabilitas variabel
independen sebesar 69,7%, sisanya 31,3% variabel dependen dijelaskan olehfaktor lain diluar model.

Hasil Analisis Regresi Logistik

Hasil dari uji asumsi klasik dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolinearitas antar
variabel dalam model regresi, sehingga selanjutnya adalah melakukan analisis regresi logistik.
Analisis regresi logistik digunakan untuk menguji probabilitas terjadinya variabel terikat dapat
diprediksi dengan variabel bebasnya. Hasil uji analisis regresi logistic disajikan dalam Tabel 6 berikut
ini.

Tabel 6. Hasil Analisis Regresi Logistik
Variabel in the Equation

B S.E. Wald df Sig.
Step 1*  Kepemilikan Institusional -0,742 6,468 0,013 1 0,909
NPL -261,236 192,587 1,840 1 0,175
LDR 16,894 13,538 1,557 1 0,212
DKI -4,884 11,367 0,185 1 0,667
ROA 633,127 280,19 5,106 1 0,024
CAR 55,741 56,327 0,979 1 0,322
Constant -8,761 15,483 0,320 1 0,571

Sumber: Data diolah.

Berdasarkan Tabel 5 maka persamaan regresi yang terbentuk adalah sebagai berikut.

Ln

= -8,761 — 0,742Kep Ins - 261.236NPL + 16.894LDR - 4.884DKI + 633.127ROA +
55.741CAR.

P
(1-p)

Pembahasan

Berdasarkan Tabel 6 dapat menunjukan bahwa faktor Struktur Kepemilikan yang diproksikan
dengan Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap prediksi terjadinya financial
distress perusahan perbankan dengan demikian hipotesis Hi ditolak. Rasio Kepemilikan Institusional
tidak mampu digunakan dalam memprediksi kondisi financial distress suatu perusahaan. Hasil yang
tidak signifikan ini disebabkan oleh kemungkinan pemegang saham institusi tidak
mempermasalahkan apabila perusahaan menambah dana yang diperoleh dari utang. Hal ini
mengindikasikan bahwa pemegang saham institusional memiliki saham perusahaan hanya sebatas
untuk melakukan investasi jangka pendek. Hal — hal inilah yang mungkin membuat kepemilikan
institusional dalam perusahaan tidak berpengaruh dalam mencegah probabilitas perusahaan
mengalami financial distress (Jenny & Wijayanti, 2013). Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil
penelitian Jenny & Wijayanti (2013) yang menyatakan bahwa tidak terdapat pengaruh yang
signifikan terhadap prediksi financial distress perbankan.

Faktor Risk Profile yang di proksikan dengan NPL tidak berpengaruh signifikan terhadap
prediksi terjadinya financial distress perusahan perbankan, dengan demikian hipotesis H2 ditolak.
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Rasio NPL tidak mampu digunakan dalam memprediksi kondisi financial distress suatu perusahaan.
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Sadida (2018) yang menyatakan bahwa tidak
terdapat pengaruh yang signifikan terhadap prediksi financial distress perbankan. Rasio NPL sampel
perusahaan berkisar antara 5% sampai kurang dari 2%. Data NPL diluar kisaran tersebut hanya
terdapat pada 2 bank, yaitu Bank IBK Indonesia sebesar 7,25% yang dapat dikategorikan cukup sehat
dan Bank Permata sebesar 9,04% yang dapat dikategorikan kurang sehat. Tidak adanya perbedaan
antara perusahaan yang mengalami kondisi financial distress dan perusahaan yang tidak mengalami
kondisi financial distress membuat NPL tidak dapat memprediksi kondisi financial distress.

Faktor Risk Profile yang di proksikan dengan LDR tidak berpengaruh signifikan terhadap
prediksi terjadinya financial distress perusahan perbankan dengan demikian hipotesis H3 ditolak.
Rasio LDR tidak mampu digunakan dalam memprediksi kondisi financial distress perusahaan
perbankan. Jika kondisi LDR di dalam suatu perusahaan itu tinggi, maka akan meningkatkan
pendapatan bunga bank sehingga tidak berpengaruh pada potensi terjadinya financial distress.
Berdasarkan data penelitian, terlihat bahwa tidak terdapat perbedaan antara LDR perusahaan yang
mengalami kondisi financial distress dengan yang tidak mengalami financial distress (Sholikati,
2018). Hasil Penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Sadida (2018) yang menyatakan bahwa
tidak terdapat pengaruh yang signifikan terhadap prediksi financial distress perbankan.

Dewan Komisaris Independen tidak berpengaruh signifikan terhadap prediksi terjadinya
financial distress perusahan perbankan, dengan demikian hipotesis H4 ditolak. Rasio DKI tidak
mampu digunakan dalam memprediksi kondisi financial distress perusahaan perbankan. Hasil
penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian (Yosua & Pamungkas, 2019) yang menyatakan bahwa
tidak terdapatpengaruh yang signifikan terhadap prediksi financial distress perbankan. Besar
persentase dewan komisaris independen tidak dapat menjamin perusahaan tersebut terhindar dari
financial distress. Karena, dewan komisaris independen hanya pihak eksternal perusahaan yang
bertanggung jawab untuk mendorong diterapkannya prinsip good corporate governance.

Faktor earning yang diproksikan dengan Refurn on Asset berpengaruh signifikan terhadap
prediksi terjadinya financial distress perusahan perbankan dengan demikian hipotesis Hs diterima
karena rasio ini memiliki korelasi yang signifikan terhadap kemampuan perbankan dalam
menghasilkan laba, semakin besar laba yang diperoleh maka kecil kemungkinan bank tersebut
mengalami financial distress. Rasio ROA mampu digunakan dalam memprediksi kondisi financial
distress perusahaan perbankan. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Sholikati (2018)
dan (Haq & Harto, 2019) yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan
terhadap prediksi financial distress perbankan. Tinggi rendahnya pendapatan suatu perbankan dapat
terlihat dari rasio ROA perbankan tersebut. Apabila perolehan laba mengalami peningkatan, maka
hal tersebut menunjukan semakin baiknya operasional sari suatu perbankan khususnya dalam
menjalankan usahanya sehingga profitabilitas perbankan juga akan meningkat. Nilai ROA yang
semakin tinggi menunjukan bahwa laba yang diperoleh perbankan meningkat sehingga meningkatkan
pula kondisi kesehatan keuangan perusahaan.

Faktor Capital yang diproksikan dengan Capital Adequacy Ratio tidak berpengaruh
signifikan terhadap prediksi terjadinya financial distress perusahan perbankan dengan demikian
hipotesis He ditolak. Rasio CAR tidak mampu digunakan dalam memprediksi kondisi financial
distress perusahaan perbankan. Hasil analisis dari penelitian ini menunjukkan bahwa variabel CAR
tidak mampu digunakan dalam memprediksi financial distress dikarenakan dalam penelitian ini
definisi financial distress berkaitan dengan laba negatif perbankan serta kemampuan bank terkait
likuiditas bank tersebut. Apabila perbankan dalam keadaan merugi (laba negatif) namun struktur
permodalannya tetap terjaga dengan baik, maka perbankan tersebut memiliki CAR yang tinggi
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walaupun kondisinya sedang rugi. Misalkan perbankan menutupnya dengan melakukan kebijakan
hutang. Kondisi ini menunjukkan bahwa perusahaan perbankan sebagian besar mampu mengatur
modalnya sehingga bank tidak sampai mengalami penyusutan harta yang timbul karena adanya
kondisi yang bermasalah. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Sholikati (2018)
dan Haq & Harto (2019) yang menyatakan bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan terhadap
prediksi financial distress perbankan.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang dilakukan mengenai pengaruh rasio
kepemilikan institusional dan rasio perbankan RGEC dalam memprediksi financial distress
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, yaitu bahwa kepemilikan institusional, Non
Performiing Loan, Loan To Deposit Ratio, dewan komisaris independen, dan Capital Adequacy Ratio
tidak berpengaruh secara signifikan terhadap prediksi terjadinya financial distress pada perbankan
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, sedangkan Return on Asset berpengaruh secara signifikan
terhadap prediksi terjadinya financial distresspada perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

Adapun keterbatasan penelitian ini yaitu: (a) penelitian ini hanya menggunakan populasi dan
sampel dari perusahaan yang bergerak pada bidang perbankan konvensional yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI). Penggunaan sampel yang berasal hanya dari satu kategori industri
dikhawatirkan dapat menyebabkan tingkat generalisasi yang rendah, dan (b) periode pengamatan
pada penelitian ini terbatas pada tahun 2018-2022, sehingga dimungkinkan akan memberikan hasil
yang lebih dapatdigeneralisasi ketika periode penelitian lebih panjang. Saran bagi penelitian
selanjutnya adalah (a) penelitian selanjutnya diharapkan memasukkan variabel lain yang dapat
mempengaruhi prediksi financial distress seperti kepemilikan manajemen, CR, ROE, BOPO, NIM;
(b) memperluas sampel perusahaan dengan menggunakan seluruh perbankan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI); dan (c) memperpanjang periode tahun pengamatan dengan periode atau waktu
yang berbeda. Saran bagi perusahaan perbankan di Indonesia yaitu agar perusahaan dapat berfokus
pada rasio ROA karena terbukti dapat mempengaruhi performa kinerja keuangan perbankan.
Perbankan dapat terus meningkatkan rasio ROA agar dapat memperkecil peluang terjadinya financial
distress.
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