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Pemilihan pemasok mempunyai peranan penting untuk mendapatkan produk dan rantai 
pasok yang baik. Supplier yang dimiliki perusahaan belum mampu memenuhi semua 
kriteria yang telah ditetapkan pihak perusahaan. Penelitian ini bertujuan memilih pemasok 
yang tepat bahan baku SS400 dengan pendekatan metode Fuzzy TOPSIS (Technique for 
Order Preference by Similarity to Ideal Solution). Empat (4) Kriteria pemasok yaitu: 
Kualitas, Harga, pengiriman dan pelayanan digunakan dengan parameter kriteria memiliki 
variabel linguistic fuzzy berpengaruh terhadap keuntungan dan biaya pemasok. Empat 
belas (14) pemasok bekerja sama untuk memasok bahan baku SS400 sesuai dengan 
kriteria yang ditetapkan perusahaan. Nominasi matrik penilaian berpasangan ditentukan 
oleh para pakar bidang industri dan akademisi dengan penilaian subjektif memberikan 
penilaian terhadap kriteria-kriteria yang berkaitan dengan alternatif pemasok yang akurat 
dan solusi handal untuk pengambilan keputusan yang divalidasi melalui studi kasus pada 
industri secara nyata. Fungsi keanggotaan bilangan fuzzy dimasukkan dengan tujuan 
untuk merepresentasikan derajat kedekatan suatu objek terhadap atribut alternatif 
penentuan pemasok terbaik. Hasil pemilihan pemasok diperoleh pemasok terbaik yang 
direkomendasikan adalah PT. AAS dengan nilai preferensi 3,49408. 

Kata kunci 

Bahan Baku 
Multi Criteria Fuzzy Topsis 
Pemilihan Pemasok 
SS400 

 

  ABSTRACT 

Keywords 

Raw Materials  
Multi-Criteria Fuzzy Topsis 
Selection of Suppliers 
SS400 

  

Supplier selection plays an important role in obtaining good products and supply ratios. 
The company's suppliers have not been able to fulfill all the criteria set by the company.. 
This study aims to select the right supplier of SS400 raw materials with the Fuzzy TOPSIS 
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) method approach.) Four 
(4) supplier criteria namely: Quality, Price, delivery and service are used with the criteria 
parameters having fuzzy linguistic variables affecting the supplier's profit and cost. 
Fourteen (14) suppliers work together to supply SS400 raw materials according to the 
criteria set by the company. The nomination of the pairwise assessment matrix is 
determined by industry and academia experts with subjective assessments providing an 
assessment of the criteria related to supplier alternatives that are accurate and reliable 
solutions for decision making validated through case studies in real industry. The member-
ship function of fuzzy numbers is entered with the aim of representing the degree of 
closeness of an object to alternative attributes of determining the best supplier. The results 
of supplier selection obtained the best recommended supplier is PT AAS with a preference 
value of 3.49408.  
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1. PENDAHULUAN 

Pemilihan pemasok terbaik adalah suatu kegiatan 
yang penting bagi perusahaan dalam rangka memasti-
kan keberlangsungan dan kualitas produksi (Chopra & 
Meindl, 2016). Pada kegiatan proses pengambilan kepu-
tusan, pembuat keputusan seringkali dihadapkan pada 
beberapa situasi yang membutuhkan alternatif pilihan 
strategi dan keputusan sehingga dapat mencapai 
sasarannya. Pemilihan Alternatif keputusan dibutuhkan 
sebagai pembanding seluruh keputusan yang dapat 
diambil, yaitu keputusan yang paling mampu 

meningkatkan keberhasilan suatu strategi, meningkatkan 
nilai (value) yang didapatkan atau mengurangi efek 
negatif yang diterima sebagai bagian konsekuensi dari 
suatu peristiwa. SS400 atau Structural Steel merupakan 
baja karbon yang mempunyai kadar karbon dibawah 0,3 
persen. SS400 biasanya digunakan pada konstruksi 
umum seperti jembatan, pelat kapal laut, oil tank dan 
sparepart Electrostatic Precipitator, Hammer Device 
(HD). 

Pemilihan Pemasok menjadi salah satu elemen dari 
rantai pasok yang paling kritis atau penting bagi 

Available online at: http://e-jurnal.lppmunsera.org/index.php/INTECH  

Jurnal INTECH Teknik Industri Universitas Serang Raya  

ISSN (Print)  2407-781X     ISSN (Online)  2655-2655 

 

http://dx.doi.org/10.30656/intech.v9i2.6468
mailto:ernikrisnaningsihpaidi@unbaja.ac.id
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://e-jurnal.lppmunsera.org/index.php/INTECH
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Jurnal INTECH Teknik Industri Universitas Serang Raya Vol 9 No 2 Desember 2023, 164-170 

 

          http://dx.doi.org/10.30656/intech.v9i2.6468    65 

 

kelangsungan proses produksi perusahaan (Tavana et 
al., 2021). Dalam memenuhi bahan baku perusahaan 
biasanya memiliki beberapa pemasok dengan kriteria 
yang telah ditetapkan oleh perusahaan, hal tersebut akan 
menimbulkan perbedaan kepentingan yang dapat 
menimbulkan konflik sehingga perusahaan harus lebih 
selektif dalam memilih dan menjalin kerjasama dengan 
pemasok. Pendukung keputusan pemilihan pemasok 
memiliki peranan penting dalam menjamin ketersediaan 
bahan baku dengan tepat waktu (Safa et al., 2014). Kadir 
& Sopyan (2020) mengungkapkan Kriteria pemilihan 
pemasok terdiri dari: 1) Kualitas, Kualitas barang dan 
kondisi kualitas dari perusahaan; 2). Harga, khususnya 
harga jual yang ditawarkan oleh pemasok dalam 
melakukan transaksi dengan perusahaan; 3) pengiriman, 
ketepatan perusahaan pemasok dalam memenuhi dan 
mengirimkan produk ke perusahaan. Kriteria-kriteria 
tersebut tentunya menjadi salah satu indikator demi 
kelancaran pada proses produksi dan pada kualitas 
bahan jadi. Fleksibilitas ketersediaan produk baik dalam 
jumlah dan kualitas dalam mengantisipasi jika terjadi 
perubahan permintaan pelanggan; 4). Pelayanan, 
kemampuan pemasok dalam berkomunikasi dengan 
perusahaan dan bekerja sama dalam memberikan 
informasi secara berkala dan up to date.  

Himpunan Fuzzy adalah pengelompokan sesuatu 
yang berdasarkan variabel bahasa atau variabel 
linguistik (Krisnaningsih, Sakti, et al., 2022; Liu et al., 
2020). Variabel linguistik adalah variabel berdasarkan 
konsep matematika yang merepresentasikan situasi 
yang tidak dapat dijelaskan dengan baik atau sulit untuk 
dijelaskan dengan kompleks dalam bahasa alami 
(natural language). Salah satu variabel linguistic adalah 
linguistic fuzzy dengan menggunakan bilangan fuzzy 
untuk merepresentasikan nilai linguistic. Dalam variable 
linguistic nilai bobot juga dapat ditampilkan  dengan nilai 
linguistic yang diwakili oleh bilangan fuzzy 
(Krisnaningsih, Sulistyo, et al., 2022). Metode TOPSIS 
akan meranking alternatif berdasarkan kedekatan nilai 
dengan solusi ideal positif (Lestari & Priyodiprodjo, 2011). 
Alternatif-alternatif yang sudah di ranking kemudian 
dijadikan referensi bagi pengambil keputusan untuk 
menentukan solusi terbaik yang sesuai dengan standar 
pengambil keputusan atau perusahaan. Metode fuzzy 
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 
Solution (TOPSIS) telah banyak digunakan untuk peng-
ambilan keputusan karena konsepnya sederhana dan 
mudah dipahami, perhitungan dan komputasinya efisien  
dapat menentukan ukuran kinerja relatif berdasarkan  
alternatif-alternatif keputusan (Onu et al., 2017). Sesuai 
perkembangannya Metode fuzzy TOPSIS berfokus pada 
penentuan solusi dengan mempertimbangkan jarak ter-
dekat menuju solusi ideal dan jarak terjauh dari solusi 
yang dianggap tidak ideal. Bilangan fuzzy dengan bentuk 
linguistic untuk penilaian alternatif terhadap kriteria (Salih 
et al., 2019). 

Penelitian dengan mengintegrasikan teknik peng-
ambilan keputusan dan pengembangan model keputus-
an yang efektif untuk memecahkan permasalahan 
pemilihan pemasok yang kompleks dan ketidakpastian 
(Mokhtarian, 2015). Penentuan pemasok baja slab ter-
baik dengan pendekatan multi criteria. Kriteria harga 
dengan bobot 0,45 adalah kriteria tertinggi  dibandingkan 
dengan kualitas, layanan dan pengiriman  (Krisnaningsih, 

Brillian, et al., 2022). Pemilihan supplier berkelanjutan 
dengan metode intuitionistic fuzzy TOPSIS dengan 
dengan tiga (3) kriteria, ekonomi, sosial dan lingkungan 
dengan hasil Koefisien kedekatan relatif dan ukuran 
pemisahan masing-masing pemasok (Memari et al., 
2019). Upaya  memperbaiki proses dan meningkatkan 
kepuasan pelanggan  dengan evaluasi kualitas produk 
dengan evaluasi sensorik fuzzy TOPSIS (Mathangi & 
Maran, 2021). Penentuan lokasi agroindustri bioenergi 
dengan pendekatan fuzzy logic AHP dengan menambah-
kan MCDM memberikan hasil optimal lokasi agroindustri 
bioenergi di Kabupaten Lebak Banten (Krisnaningsih, 
Arkeman, et al., 2022). Pemilihan karyawan dengan 
pendekatan fuzzy TOPSIS direpresentasikan secara 
kuantitatif  memperbaiki berdasarkan pandangan pemi-
kiran subjektif ( Suci et al., 2020). Pada penelitian ini hasil 
perhitungan dan analisa pemilihan pemasok mampu 
memberikan hasil perangkingan yang berbeda di setiap 
alternatif pemasok dan terurut berdasarkan nilai 
perhitungan preferensi kriteria kualitas dan harga dengan 
nilai bobot yang sama. Penelitian ini bertujuan 
menentukan pemasok terbaik bahan baku SS400 
dengan pendekatan multi criteria fuzzy TOPSIS untuk 
mendukung proses pengambilan keputusan pada rantai 
pasokan. 
 
2. METODE PENELITIAN 

Multi criteria decision making (MCDM) adalah alat 
ampuh yang digunakan untuk membuat keputusan 
kompleks dengan melibatkan multi kriteria untuk me-
nentukan pilihan terbaik diantara beberapa alternatif 
(Hamidah et al., 2022). Kriteria dapat bersifat kuantitatif 
atau kualitatif dalam membantu proses pengambilan 
keputusan yang memiliki banyak kriteria berhubungan 
dengan evaluasi dan analisa serangkaian alternatif 
yang banyak dari berbagai kriteria dan sering berten-
tangan sehingga membutuhkan pertimbangan yang 
cermat terhadap kriteria dan bobot yang diberikan serta 
potensi interaksi antara kriteria tersebut (Namin et al., 
2022). 

Variabel linguistik adalah variabel yang mencer-
minkan situasi yang sulit dijelaskan atau kompleks 
untuk diungkapkan dengan jelas. Bobot merupakan 
bentuk variabel linguistik yang dinilai dengan skala 
seperti: sangat rendah, rendah, cukup, tinggi, sangat 
tinggi, dan lain sebagainya. Nilai linguistik juga bisa 
diwakili dengan angka fuzzy (Saelan, 2009). Pada 
penelitian ini dengan fuzzy mamdani dan pendekatan 
fuzzy set triangular. 

Metode fuzzy TOPSIS akan meranking alternatif 
berdasarkan kedekatan nilai dengan solusi ideal positif 
(Nădăban et al., 2016). Beberapa alternatif yang sudah 
di ranking kemudian dijadikan bahan referensi bagi 
pengambil keputusan untuk menentukan solusi terbaik 
yang sesuai dengan standar pengambil keputusan atau 
perusahaan untuk pengambilan keputusan karena 
konsepnya sederhana dan mudah dipahami, kompu-
tasinya efisien dan dapat menentukan ukuran kinerja 
relatif dari beberapa alternatif keputusan (Hwang, 
2018). Diagram alir penelitian dijelaskan pada Gambar 
1. 

Langkah-langkah penyelesaian pengambilan 
keputusan menggunakan rumus metode TOPSIS: 
1. Menyusun nilai-nilai pada Matriks Keputusan 
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Ternormalisasi (Rofiah, 2016) 
 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

                                                      (1) 

  

Dimana rij adalah matriks keputusan ternormalisasi 
dan xij adalah matriks keputusan 

 

.  
Gambar 1. Diagram Alir Penelitian 

 
2. Menyusun nilai-nilai pada Matriks Keputusan 

Ternormalisasi Terbobot 
𝑦𝑖𝑗 =  𝑟𝑖𝑗 × 𝑤𝑖                                                       (2)  

Dimana yij adalah matriks keputusan ternormalisasi 
terbobot; rij adalah matriks keputusan ternormalisasi 
dan wi adalah bobot kriteria. 

3. Menentukan Matriks Solusi Ideal Positif dan Solusi 
Ideal Negatif 
𝐴+= (𝑦1

+, 𝑦2
+, …  , 𝑦n

+); 
𝐴−= (𝑦1

−, 𝑦2
−, …  , 𝑦n

−);                                         (3) 
A+ adalah solusi ideal positif 
A- adalah solusi ideal negatif 

dimana: 𝑦𝑖
+adalah: max yij, jika kriteria adalah atribut 

keuntungan;  min yij, jika kriteria adalah atribut biaya 
dan  𝑦𝑖

−adalah: min yij, jika kriteria adalah atribut 

4. Menentukan Jarak Nilai Alternatif dengan Matriks 
Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif 

𝐷𝑖
+ =  √∑ (𝑦𝑖

+ − 𝑦𝑖𝑗)²𝑛
𝑖=1                                         (4)

  

𝐷𝑖
− =  √∑ (𝑦𝑖𝑗 − 𝑦𝑖

−)²𝑛
𝑖=1                                          (5)

  

Dimana Di
+ adalah jarak antara nilai terbobot setiap 

alternatif terhadap solusi ideal positif dan Di
- adalah 

jarak antara nilai terbobot setiap alternatif terhadap 
solusi ideal positif. 

5. Menentukan Nilai Preferensi Alternatif 

𝑉𝑖 =  
𝐷𝑖

−

𝐷𝑖
−+𝐷𝑖

+                                                            (6) 

Dimana Vi adalah nilai preferensi dari setiap 
alternatif 

 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hierarki keputusan terdiri dari tingkatan pertama 
(tujuan/goal), tingkatan kedua (kriteria-kriteria) dan 
tingkatan ketiga (alternatif pemasok). Hierarki keputus-
an memperlihatkan hubungan keterkaitan antara 
kriteria-kriteria yang dipertimbangkan dengan alternatif-
alternatif pemasok yang menjadi target pemilihan 
pemasok bahan baku terbaik. Pemilihan pemasok 
bahan baku SS400 terbaik dijelaskan pada Gambar 2.  
1. Membentuk nominasi matriks berpasangan, ber-

dasarkan hasil pengisian kuesioner penilaian 
pemasok para pakar. Nilai pada matrik dengan 
range 1-10 dengan mempertimbangkan variabel 
linguistik 

2. Fuzzyfikasi matriks. Mengubah nilai awal dari nilai 
matriks berpasangan menjadi nilai bilangan fuzzy 
pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Fuzzyfikasi matriks 
 

No 
Kriteria 
Alternatif 

Direktur 

KU HG PGR PLY 

1 PT. AAS 0.6 0.8 0.4 0.6 

2 PT. PBM 0.8 0.4 0.8 0.6 

3 PT. KBSS 0.6 0.8 0.6 0.6 

4 PT. CBJ 0.6 0.4 0.4 0.4 

5 PT. SLU 0.8 0.4 0.6 0.6 

6 PT. ASS 0.8 0.4 0.6 0.8 

7 CV. UB 0.8 0.6 0.6 0.8 

8 PT. BB 0.8 0.8 0.6 0.8 

9 PT. KI 0.8 0.6 0.8 0.8 

10 PT. TA 0.8 0.6 0.8 0.8 

11 PT. BL 0.8 0.4 0.6 0.6 

12 PT. ASS 0.8 0.6 0.6 0.8 

13 PT. USS 0.6 0.6 0.4 0.4 

14 PT. SRM 0.8 0.6 0.6 0.6 
Keterangan: KU: Kualitas, HG: Harga,  PGR: Pengiriman  dan  PLY:Pelayanan 
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Untuk kriteria pemilihan pemasok yaitu Harga, 
kualitas, pengiriman dan pelayanan diperoleh dari 
wawancara dan pendapat pakar sebanyak tiga (3) 
orang pakar yaitu satu orang pakar pada bagian 
pemesanan di perusahaan produk SS400, satu orang 
pakar dari akademisi universitas dan satu orang pakar 
praktisi pada bidang rantai pasok. Hal ini diperkuat oleh 
beberapa penelitian sebelumnya bahwa kriteria harga, 
kualitas, pengiriman dan pelayan cukup layak untuk 
dijadikan acuan dalam pemilihan pemasok (Krisna-
ningsih, Brillian, et al., 2022; Nădăban et al., 2016; Salih 
et al., 2019).  

Adapun Langkah-langkah pemilihan pemasok 
dengan menggunakan metode fuzzy topsis ini terdiri 
dari fuzzyfikasi, dekomposisi dan defuzzyfikasi (Arini, 
2017; Pujotomo et al., 2018). Penentuan bobot kriteria 
ditentukan dengan mempertimbangkan tingkat kepen-
tingan dari setiap kriteria (Tabel 2). 
 

 
Gambar 2. Hierarki Keputusan 

 
Tabel 2. Tabel Bobot Kriteria 

 

Kriteria Rating Kepentingan Score 

Kualitas Sangat Penting 0.9 

Harga Sangat Penting 0.9 

Pengiriman Penting 0.7 

Pelayanan Cukup Penting 0.5 

 
3. Normalisasi Matriks Keputusan 

Normalisasi matriks keputusan, hasil yang 
didapat adalah dari pengakaran nilai Fuzzyfikasi 
kemudian dikuadratkan dan dijumlahkan dari alternatif 
1 sampai alternatif 14.  Berdasarkan perhitungan pada 
rumus (1) pada alternatif 1 ditunjukkan pada Tabel 3. 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

 

=
0,6

√(0,62) + (0,82) + (0,62) + (0,62) + ⋯ + (0,82)
 

=
0,6

2,80000
= 0,21429 

Tabel  3. Normalisasi Matriks Keputusan 
 

No 
Kriteria Direktur 

Alternatif KU HG PGR PLY 

1 PT. AAS 0.21429 0.36214 0.17408 0.23867 
2 PT. PBM 0.28571 0.18107 0.34816 0.23867 

3 
PT. 
KBSS 

0.21429 0.36214 0.26112 0.23867 

4 PT. CBJ 0.21429 0.18107 0.17408 0.15911 
5 PT. SLU 0.28571 0.18107 0.26112 0.23867 
6 PT. ASS 0.28571 0.18107 0.26112 0.31822 
7 CV. UB 0.28571 0.27161 0.26112 0.31822 
8 PT. BB 0.28571 0.36214 0.26112 0.31822 
9 PT. KI 0.28571 0.27161 0.34816 0.31822 
10 PT. TA 0.28571 0.27161 0.34816 0.31822 
11 PT. BL 0.28571 0.18107 0.26112 0.23867 
12 PT. ASS 0.28571 0.27161 0.26112 0.31822 
13 PT. USS 0.21429 0.27161 0.17408 0.15911 
14 PT. SRM 0.28571 0.27161 0.26112 0.23867 

 
4. Normalisasi Matriks Keputusan Terbobot 

Normalisasi matriks keputusan terbobot, hasil 
yang didapat yaitu dengan melakukan perkalian atas 
matriks yang telah ternormalisasi dengan bobot 
kepentingan. Perhitungan pada alternatif 1 dengan 
kriteria kualitas (KU), berdasarkan rumus (2) Normali-
sasi Matriks Keputusan Terbobot pada Tabel 4. 
𝑦𝑖𝑗 =  𝑟𝑖𝑗 × 𝑤𝑖 = 0.21429 × 0.9 = 0.19286 
 

Tabel 4. Normalisasi Matriks Keputusan Terbobot 
 

No  
Kriteria Direktur 

Alternatif KU HG PGR PLY 

1 PT. AAS 0.19286 0.32593 0.12185 0.11933 
2 PT. PBM 0.25714 0.16296 0.24371 0.11933 
3 PT. KBSS 0.19286 0.32593 0.18278 0.11933 
4 PT. CBJ 0.19286 0.16296 0.12185 0.07956 
5 PT. SLU 0.25714 0.16296 0.18278 0.11933 
6 PT. ASS 0.25714 0.16296 0.18278 0.15911 
7 CV. UB 0.25714 0.24445 0.18278 0.15911 
8 PT. BB 0.25714 0.32593 0.18278 0.15911 
9 PT. KI 0.25714 0.24445 0.24371 0.15911 
10 PT. TA 0.25714 0.24445 0.24371 0.15911 
11 PT. BL 0.25714 0.16296 0.18278 0.11933 
12 PT. ASS 0.25714 0.24445 0.18278 0.15911 
13 PT. USS 0.19286 0.24445 0.12185 0.07956 
14 PT. SRM 0.25714 0.24445 0.18278 0.11933 

 
5. Pencarian Solusi Ideal Positif dan Negatif 

Pencarian solusi ideal positif diperoleh jika 
kriteria memberikan keuntungan untuk perusahaan, 
maka dicari adalah nilai tertinggi dari setiap kriteria yang 
memberikan keuntungan dan sebaliknya. Pencarian 
solusi ideal negatif jika kriteria memberikan biaya atau 
beban untuk perusahaan, maka yang dicari adalah nilai 
terendah dari setiap kriteria yang memberikan biaya 
atau beban dan sebaliknya. 

Contoh dari hasil yang didapatkan pada kriteria 
kualitas (KU) yang memberikan keuntungan untuk 
perusahaan, maka yang dicari adalah nilai tertinggi 
untuk solusi ideal positif pada kriteria kualitas (KU) yaitu 
0,25714, dan dicari nilai terendah untuk solusi ideal 
negatif pada kriteria kualitas (KU) yaitu 0,19286. Kiteria 
harga (HG) yang memberikan biaya untuk perusahaan, 
maka yang dicari adalah nilai terendah untuk solusi 
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ideal positif pada kriteria harga (HG) yaitu 0,16296, dan 
dicari nilai tertinggi untuk solusi ideal negatif pada 
kriteria harga (HG) yaitu 0,32592.  Solusi Ideal Positif 
dan Negatif Berdasarkan rumus (3) pada Tabel 5.  
 

Tabel 5.  Solusi Ideal Positif dan Negatif 
 

 KU HG PNG PLY 

A+ 0.25714 0.16296 0.24371 0.15911 
A- 0.19286 0.32593 0.12185 0.07956 

 
6. Pembuatan Jarak Alternatif Positif dan Negatif 

Penentuan nilai jarak alternatif positif, hasil yang 
diperoleh yaitu dengan melakukan pengurangan solusi 
ideal positif dengan matriks keputusan terbobot, 
kemudian dijumlahkan untuk setiap kriteria. Pembuatan 
jarak alternatif negatif, hasil yang diperoleh yaitu 
dengan melakukan pengurangan matriks keputusan 
terbobot dengan solusi ideal negatif, kemudian 
dijumlahkan untuk setiap kriteria. Jarak Alternatif Positif 
dan Negatif berdasarkan rumus (4) dan (5) pada Tabel 
6. 
 

𝐷𝑖
+ =  √∑(𝑦𝑖

+ − 𝑦𝑖𝑗)
2

𝑛

𝑖=1

 

√((0.25714 − 0.19286)^2 + (0.16296
− 0.32593)^2 + (0.24371
− 0.12185)^2 + (0.15911
− 0.11933)^2) = 0.29209 

𝐷𝑖
− =  √∑(𝑦𝑖𝑗 − 𝑦𝑖

−)²

𝑛

𝑖=1

 

√((0.19286 − 0.19286)^2 + (0.32593 − 0.32593)^2
+ (0.12185 − 0.12185)^2
+ (0.11933 − 0.07956)^2 )
= 0.03978 

 

Tabel 6. Jarak Alternatif Positif dan Negatif 
 

No Kriteria Alternatif 
Direktur 

D+ D- 

1 PT. AAS 0.29209 0.03978 

2 PT. PBM 0.19944 0.21707 
3 PT. KBSS 0.27236 0.07276 

4 PT. CBJ 0.31391 0.16296 

5 PT. SLU 0.20854 0.18970 
6 PT. ASS 0.06093 0.20182 
7 CV. UB 0.10174 0.14427 
8 PT. BB 0.17398 0.11905 
9 PT. KI 0.08148 0.17874 
10 PT. TA 0.08148 0.17874 
11 PT. BL 0.20854 0.18970 
12 PT. ASS 0.10174 0.14427 
13 PT. USS 0.32431 0.08148 
14 PT. SRM 0.22390 0.12675 

 
7. Pencarian Nilai Preferensi 

Pencarian nilai preferensi, hasil yang didapat 
yaitu dengan melakukan pembagian antara D- dengan 
D- dan D+ yang sudah dijumlahkan, maka akan meng-
hasilkan nilai preferensi untuk setiap alternatif. 
Berdasarkan rumus (6) pada Tabel 7. 

𝑉𝑖 =  
𝐷𝑖

−

𝐷𝑖
− + 𝐷𝑖

+ 

𝑉𝑖 =  
0.03978

0.03978 + 0,29209
= 0.11986 

 

Tabel 7. Preferensi Alternatif 
 

No Kriteria Alternatif 
Direktur 

Pref 

1 PT. AAS 0.11986 
2 PT. PBM 0.52116 
3 PT. KBSS 0.21083 
4 PT. CBJ 0.34174 
5 PT. SLU 0.47634 
6 PT. ASS 0.76811 
7 CV. UB 0.58643 
8 PT. BB 0.40628 
9 PT. KI 0.68688 
10 PT. TA 0.68688 
11 PT. BL 0.47634 
12 PT. ASS 0.58643 
13 PT. USS 0.20080 
14 PT. SRM 0.36148 

 
8. Perangkingan 

Perangkingan atau membuat peringkat, hasil 
yang didapat berdasarkan nilai preferensi yang 
kemudian dibuatkan ranking dari yang tertinggi hingga 
terendah. Perangkingan dilakukan dengan menjumlah-
kan nilai preferensi dari para pakar didapatkan hasil 
bahwa pemasok bahan baku SS400 terbaik yang 
direkomendasikan adalah PT. ASS dengan nilai 
preferensi 3.49408 (Tabel 8). 
 

Tabel 8. Rangking Pemasok Terbaik 
 

No Kriteria Alternatif Preferensi Rank 

1 PT. AAS 1.56607 14 
2 PT. PBM 3.08644 3 
3 PT. KBSS 2.44918 9 
4 PT. CBJ 2.60373 7 
5 PT. SLU 2.77783 5 
6 PT. ASS 3.49408 1 
7 CV. UB 3.11706 2 
8 PT. BB 2.44863 10 
9 PT. KI 2.68968 6 
10 PT. TA 2.58852 8 
11 PT. BL 2.78545 4 
12 PT. ASS 2.40412 11 
13 PT. USS 2.01364 13 
14 PT. SRM 2.30859 12 

 
Pemilihan pemasok merupakan permasalahan 

pengambilan keputusan multi criteria (MCDM) bagian 
dari Teknik optimasi pada ilmu riset operasional (Cakar 
& Çavuş, 2021; Salih et al., 2019; Schramm et al., 
2020). Sesuai dengan Krisnaningsih, Brillian, et al. 
(2022) Pemilihan pemasok terbaik berdasarkan 4 
kriteria yaitu kualitas, harga, pengiriman dan pelayanan 
cukup mewakili dari kriteria pemilihan pemasok terbaik 
produk SS400. Sesuai dengan Arini (2017) pendekatan 
multi kriteria Fuzzy TOPSIS dapat meningkatkan 
komunikasi dengan pelanggan, pengiriman tepat waktu 
dan meningkatkan efektivitas rantai pasok. Memper-
mudah penilaian secara subjektif (Suci et al., 2020). CV. 

http://dx.doi.org/10.30656/intech.v9i2.6468
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UB, PT PBM yang nilainya mendekati PT. ASS dapat 
menjadi pemasok alternatif yang dipilih untuk bahan 
baku SS400 untuk menjaga keberlangsungan proses 
produksi di perusahaan. 

Pemilihan alternatif keputusan dengan mema-
sukkan multi kriteria berhasil menentukan solusi dari 
beberapa alternatif yang saling bertentangan. Pada 
penelitian ini menggunakan metode fuzzy topsis untuk 
pemilihan pemasok, sedangkan untuk mendapatkan 
bobot kriteria dan bobot global sub kriteria diperlukan 
mediator, salah satu mediator dengan menggunakan 
metode Fuzzy AHP. Pemilihan pemasok dapat meng-
gunakan kombinasi fuzzy AHP dan fuzzy TOPSIS.  

Pemilihan supplier perlu mempertimbangkan 
aspek keberlanjutan sehingga dapat menambahkan 
kriteria keberlanjutan (sosial, ekonomi dan lingkungan) 
pada penelitian yang akan datang. Kelemahan dari 
penelitian antara lain pada Aspek ekonomi belum kami 
pertimbangkan pada penelitian kami karena beberapa 
keterbatasan pada saat pengambilan data dan peng-
olahannya serta keterbatasan dari perusahaan yang 
masih dalam skala industri menengah, sehingga dapat 
digunakan sebagai referensi untuk penelitian selanjut-
nya sehingga ketiga aspek keberlanjutan dapat diela-
borasi.  
 
4. KESIMPULAN 

Penentuan pemasok terbaik dengan pendekatan 
multi kriteria Fuzzy Topsis berdasarkan 4 kriteria dan 14 
alternatif perusahaan pemasok sesuai diterapkan pada 
perusahaan dengan proses produksi berdasarkan 
pesanan (makes to order). Permasalahan pemilihan 
pemasok pada aspek kualitas, harga, pengiriman dan 
pelayanan. Implikasi manajerial hasil penelitian berhasil 
diterapkan pada penentuan pemasok bahan baku SS40 
pada perusahaan yang bergerak dibidang fabrikasi 
dapat diterapkan pada industri yang lain dengan me-
nyesuaikan kriteria pemasok yang digunakan. Peneli-
tian yang akan datang dengan penambahan pendekat-
an hierarki untuk memperbaiki kelemahan dengan 
menggunakan metode multi kriteria fuzzy Topsis adalah 
belum ada penentuan bobot prioritas yang menjadi 
prioritas hitungan kriteria yang berguna untuk mening-
katkan validitas nilai bobot perhitungan kriteria 
sehingga memerlukan mediator hierarki agar meng-
hasilkan keputusan yang lebih baik.  
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